Commune de JUZIERS, séance du 28/09/2023

Département PROCES-VERBAL DU CONSEIL MUNICIPAL

des Yvelines

Commune de JUZIERS SEANCE DU 28 SEPTEMBRE 2023

En exercice: 26
Présents : 20
Votants: 25

Date de convocation : 22 septembre 2023

L’an deux mille vingt-trois, le vingt-huit septembre a vingt heures trente, le Conseil
municipal de la ville de JUZIERS, Iégalement convoqué, s’est réuni en session ordinaire, a la
mairie, sous la présidence de Mme Ketty Varin, Maire.

Présents : K. VARIN, G. MALONDA, S. SAINT-LEGER, T. HACK, H. JANNOT, B. QUILLERE, A.
PLOUZENNEC, P. DREUX, M. CHALMANDRIER, M. LEPINAY, J-L. GUILLEMAIN, I.
BERNARDINI, N. COTONNEC, C. GUILLAUME, C. ATGER, C. POTIER, S. MILLIER, C.
GIFFRAIN, R. LACAMOIRE, B. DOUGE ;

Excusés : S. MARTINEL (POUVOIR AN. COTONNEC), T. NDEMBET, E. BERGERON (POUVOIR
A B. DOUGE), B. BALARD (POUVOIR A S. SAINT—LEGER), F. DAUVERGNE (POUVOIR A P.
DREUX), M-T. DUPUID (POUVOIR A K. VARIN) ;

Absent : T. NDEMBET.

Secrétaire de séance : C. GIFFRAIN.

Cédric Guillaume a juste une remarque a faire avant de commencer. Il indique, sauf erreur
de sa part, qu’il n’y avait pas le rapport de la CLECT annexé dans I'envoi qu'il a recu.

Ketty Varin lui répond qu’effectivement ce n’est pas une erreur de sa part et qu’elle s’en
est rendu compte en relisant les documents. De ce fait, un certain nombre de copies ont
été faites pour ce soir. Elle précise qu'il y a deux solutions. La premiére est de prendre
connaissance de cette annexe maintenant, la deuxiéme est de reporter la délibération qui
doit impérativement étre votée dans les trois mois a compter de la date, donc jusqu’a la fin
du mois.

Cédric Guillaume indique qu’ils en reparleront au moment de la délibération mais qu'il
souhaitait quand méme faire la remarque.

Ketty Varin lui dit qu’il a bien fait.
Alexandra Plouzennec s’interroge sur le délai a respecter a compter de la date du rapport?

Ketty Varin lui répond que c’est a compter de la date de la notification.



Alexandra Plouzennec indique que la CLECT s’est réunie le 30 juin et précise qu’elle n’a pas
pu le recevoir a cette méme date.

Ketty Varin précise que c’est a la date de notification et elle I'a recu quelques jours aprés.
Cédric Guillaume dit qu’ils auraient d I'avoir avant puisqu’il a été réceptionné le 2 juillet.

Ketty Varin répond que ce sont des documents que I'on envoie avec le compte-rendu du
conseil municipal.

Cédric Guillaume est d’accord mais il précise que ce rapport de la CLECT engage quand
méme les attributions de compensation de la commune. C'est relativement important. Il
rappelle, qu’en tant que conseiller communautaire, il va voter ce document en conseil
communautaire. Il s'interroge sur le fait qu’elle I'a recu le 2 juillet dernier, qu'il ne I'a pas eu
et estime que ce n’est pas normal.

Ketty Varin lui fait une autre réponse. Elle fait remarquer a Cédric Guillaume que c’est le
troisieme rapport de la CLECT que 'on vote et qu’il n’a jamais été envoyé avant et rajoute
qu’il ne s’en est jamais préoccupé y compris les élus réunis autour de cette table.

Cédric Guillaume dit que ce sont des allégations qu’elle seule pense.

Ketty Varin lui répond qu'il n'a jamais fait de remarque. Elle propose de distribuer le
rapport de 8 pages ou alors d’attendre le mois de novembre pour le voter sachant qu’il
sera trop tard.

Hélene Jannot intervient pour dire qu’on peut aussi reconvoquer le conseil municipal.

Ketty Varin confirme qu’on peut reconvoquer le conseil mais que ce ne sera pas avant le
mois d'octobre.

Hélene Jannot demande quelle en sera la conséquence ?

Ketty Varin explique que si ce rapport n’est pas voté, cela veut dire qu’ils 'acceptent. Elle
propose de donner toutes les explications nécessaires a la bonne compréhension de ce
rapport et de le voter en I’état si cela convient. Elle rajoute que si les explications ne sont
pas assez claires et qu'ils souhaitent prendre [e temps de le lire, ce qui est tout a fait leur
droit, un nouveau conseil municipal sera reconvoqué apres le 15 octobre. Héléne Jannot lui
réponde que ce conseil sera inutile.

Ketty Varin indique qu’il faut vérifier la date du 2 juillet. Elle propose une suspension de
séance d’un quart d’heure le moment venu pour qu'ils puissent lire ce rapport.

Cédric Guillaume questionne Ketty Varin sur I'expiration de la date des trois mois et
demande quand le document a été réceptionné en mairie. '

Ketty Varin lui confirme la date du 2 juillet et indique que la date butoir sera le 2 octobre.
Elle propose de suivre les points de I'ordre du jour et indique qu’au point sur le rapport de
la CLECT, il sera fait une suspension de séance d’un quart d’heure pour que tout le monde
prenne connaissance du rapport. Elle demande si cela convient a tous. N’ayant aucune



objection, elle passe a I'approbation du procés-verbal de la derniére séance et demande qui
est contre.

Clotilde Atger informe qu’elle n’est pas contre mais en tant que secrétaire de séance, elle a
des modifications & apporter. A son avis, il manque deux passages assez importants. Elle
informe que le premier était I'intervention de Cédric Guillaume pour dire que, pour une
fois, ils étaient au complet. Sylvie Saint-Léger a ajouté « effectivement, ¢a change ». Elle
précise que c’est important que cela apparaisse dans le compte rendu.

Sylvie Saint-Léger indique que c’est tellement rare qu’elle intervienne et que pour une fois,
elle I'avait entendue. C’est une bonne chose.

Clotilde Atger confirme qu'elle a bien entendu. Cette modification concerne la page 1. Elle
indique qu’en page 13 il y a I'intervention de Héléne Jannot au sujet de la présidence des
commissions. Elle indique que c’est Ketty Varin la présidente des commissions et ajoute
également que c’est elle aussi qui est un peu responsable de I'’échec de la commission
finance. Tout n’est pas di a Marcel Lépinay. Elle dit que cela doit apparaitre dans le
compte-rendu.

Ketty Varin répond sur les deux points. Elle informe, en premier point, que lorsque Cédric
Guillaume a pris la parole, il n’avait pas l'autorisation.

Clotilde Atger demande la raison.

Ketty Varin rappelle que I'article 16 du réglement intérieur « La parole est accordée par le
président aux membres du Conseil municipal qui la demandent. Aucun membre du Conseil
municipal ne peut prendre la parole sans y avoir été autorisé par le président. Elle indique
que lintervention de Cédric Guillaume n’avait pas été demandée. Elle a donc pris la
décision. Elle précise qu'il y a eu énormément de débats. Puis elle revient sur ce qu'a dit
Héléne Jannot. La bande audio étant inaudible elle n'a pas entendu ce qui a été dit.

Clotilde Atger est d’accord mais précise qu’elle et Hélene Jannot ont pris des notes.

Ketty Varin acquiesce mais dit que la bande audio fait foi. Elle informe enfin qu’un dernier
point n’a pas été évoqué. Elle est désolée de risquer de mettre en porte-a-faux Alexandra
Plouzennec mais elle n'a pas le choix. Elle informe qu’Alexandra Plouzennec avait dit des
mots inappropriés qui auraient pu heurter la morale.

Alexandra Plouzennec est d’accord avec ces propos. Ketty Varin indique que cela avait &été
mis dans le premier compte-rendu et que Alexandra Plouzennec avait demandé a ce que ce
soit enlevé. Alexandra Plouzennec confirme ces dires. Ketty Varin explique que par
décence, par rapport a un de leurs conseillers et sachant que Alexandra Plouzennec ne
I’avait pas fait exprés, elle s’est permise d’accéder a sa requéte et de I'enlever.

Alexandra Plouzennec ajoute, pour information, que c’est une remarque qu’elle a faite a
haute voix, avec un micro allumé. Elle précise que ce n’était pas a destination de tout le
monde.

Cédric Guillaume intervient et dit qu’elle n’avait pas demandé la parole et que Ketty Varin
I"avait quand méme mis. |l rajoute qu’elle n"aurait pas dd le mettre dedans.



Alexandra Plouzennec valide ce que dit de Cédric Guillaume.

Ketty Varin précise que si Cédric Guillaume veut jouer la-dessus, il y a énormément de
choses qu’elle n"aurait pas mises dans le compte-rendu. Elle le met aux votes.

Adoption du procés-verbal de la séance du 29 juin 2023, a I"'unanimité, 3 abstentions
M. LEPINAY, C. GUILLAUME, H. JANNOT,

N° 32-2023 ECHANGE DE TERRAIN ENTRE GROUPE ANTIN RESIDENCES ET LA

COMMUNE DE JUZIERS
Rapporteur : Bertrand Quilleré

Avant de délibérer sur cet échange de parcelles, Bertrand Quilleré présente la genése de ce
dossier. Antin Résidences a acheté l'ancienne Agence du Golf au croisement de la
départementale et de la rue de I’"Hotel de Ville en face de I'Atelier de Gaétan. Ils ont ensuite
acheté la maison rose voisine et ont proposé successivement plusieurs projets a la
commune, qui ont tous été refusés. En paralléle, la commune cherchait un lieu pour créer
une maison médicale qui était a leur programme de campagne. Il précise qu'ils s’étaient
arrétés sur I'ancienne Agence du Golf mais qui n’est pas la propriété de la commune mais
celle d’Antin. La petite maison Square Baroche, au dessus de la maison rose, a été mise en
vente et Cédric Guillaume a démarché pour acheter cette parcelle en vue de convaincre le
promoteur de I’échanger contre 'ancienne Agence du Golf afin d'y faire la maison médicale.
Il indique que différents rendez-vous ont eu lieu avec Antin et aujourd’hui I’échange de ces
deux parcelles est possible sous certaines conditions. Il informe que la municipalité a I'idée
de récupérer 'ancienne Agence du Golf avec I'ensemble des terrains jusqu’au niveau du
garage et Antin réaliserait son projet sur la maison rose et la parcelle échangée dont la
commune est propriétaire aujourd’hui (parcelle AD 054) pour une superficie de 730 m®. La
parcelle de I'ancienne Agence du Golf a une superficie de 1556 m?* et que I"échange ne se
fera que sur une seule partie

Il précise que I’échange n’étant pas égalitaire entre la commune et Antin du fait de la taille
des parcelles, 730 m* contre 1100 m? et sachant que le projet d’Antin antérieur visait a
construire des logements sur deux parcelles plus grandes, il y aura donc moins de logements
construits. Pour pallier a ce manque a gagner, cet échange sera soumis a une soulte a
hauteur de 309 000 € au profit du groupe Antin. Il informe que les frais de géometre et les
actes notariés seront répartis de facon égalitaire entre la commune et Antin. Il conclut en
demandant de délibérer sur I'acceptation ou non de I'échange entre ces deux parcelles et
demande s'il y a des questions.

Nadine Cotonnec voudrait savoir ce qui se passe si cet échange est refusé.

Bertrand Quilleré informe que Antin a déja déposé un permis de construire sur la parcelle
qu’on veut échanger et la maison rose dont il est déja propriétaire, PC qui a été accordé. Il
indique que si on refuse I"échange, le PC va tomber puisqu’ils ne peuvent pas construire sur
quelque chose qui ne leur appartient pas ce qui induit le fait que ’Agence du Golf ne sera pas
récupérée et la maison médicale ne sera pas réalisée. Il précise que Antin n’aura pas d’autre
choix que de construire sur les deux parcelles prévues a 'origine en informant que notre
parcelle sera difficilement vendable car entourée de collectifs. Il conclut en disant qu'il
faudra trouver un autre endroit pour construire la maison médicale.



Ketty Varin propose, s'il n'y a pas d’autres questions, de mettre au vote la déliberation.

Cédric Guillaume fait une remarque sur le fait que ce projet avait été clairement exposé en
2021, lors d’une premiere séance de conseil municipal qui avait eu lieu a la MPT.

Ketty Varin informe que tous les conseillers municipaux étaient bien au courant du dossier et
que le rappel de Bertrand Quilleré s’adressait essentiellement a l'intention du public pour
qu’il sache de quoi il est question.

Ketty Varin propose de passer au vote.

Bertrand Quilleré informe le conseil municipal que la commune est propriétaire de la parcelle
cadastrée AD 54, d’une superficie de 730 m? située 14 Square Baroche. Le groupe ANTIN
RESIDENCES est propriétaire des parcelles concomitantes AD 53 et AD 408 d’une superficie
respective de 725m2 et de 1569 m2 située 98 et 96 avenue de Paris.

Sur ses deux parcelles, le groupe ANTIN RESIDENCES a un projet immobilier nécessitant la
démolition préalable des constructions existantes.

Sur la parcelle AD408 est batie une maison bourgeoise de type Mansart, emblématique pour
la majorité des juziérois et des habitants des communes avoisinantes. La commune souhaite
préserver cette batisse idéalement située sur la Route départementale 190, afin de maintenir
I'identité de la ville.

Ainsi la commune et le groupe ANTIN RESIDENCES souhaitent procéder a un échange partiel
de terrain afin préserver cette maison, que la commune prévoit de réaménager en Maison
de Santé et en commerce en rez-de-chaussée.

Compte tenu de I'avis du service des domaines précédemment demandé sur I'estimation de
ces terrains, évaluant la valeur vénale des emprises a céder par la commune, pour 720 m* des
parcelles cadastrées a 210 000 euros et évaluant la valeur des emprises a céder par le groupe
ANTIN RESIDENCES pour 1100 m?, de la parcelle cadastrée AD 408, il est proposé au conseil
municipal d’autoriser Madame le Maire a procéder a cet échange dans les conditions
présentées ci-dessus.

Vu 'article L2241-1 du Code Général des Collectivité Territoriales qui dispose que le conseil
municipal délibére sur la gestion des biens et des opérations immobilieres effectuées par la
commune;

Vu I'article L2122-21 du Code Général des Collectivités Territoriales ;

Vu I'article L1111-1 du Code Général de la Propriété des Personnes Publiques qui dispose que
les collectivités territoriales acquiérent a I'amiable des biens et des droits, a caractére
mobilier ou immobilier. Les acquisitions de biens et droits a caractére immobilier s’opéerent
suivant les régles du droit civil ;

Vu l'article L1212-1 du Code Général de la Propriété des Personnes Publiques relatif a la
passation des actes;

Vu les articles R423-1, L422-1 et L425-3 du Code de I'Urbanisme ;



CONSIDERANT l'intérét pour la commune de préserver la maison bourgeoise de type
Mansart, emblématique pour la majorité des juziérois et des habitants des communes
avoisinantes afin de la réaménager en Maison de Santé et en commerce en rez-de-chaussée.

CONSIDERANT la nécessité pour la commune de faire face a ses obligations de construction
de logements sociaux selon I'article 55 de la loi SRU,

CONSIDERANT que ['échange est proposé avec soulte négociée de 309 000 € au profit du
Groupe ANTIN RESIDENCES et que les frais de géomeétre et de notaire relatifs a I'élaboration
des actes seront répartis équitablement entre les deux parties.

Apres en avoir délibéré,

Le conseil Municipal,

A I'unanimité, 1 abstention C. GUILLAUME

Approuve I’échange de terrain suivant :

e (ession par la commune de la parcelle cadastrée AD 54 au Groupe ANTIN RESIDENCES

e Acquisition par la Commune aupres du Groupe ANTIN RESIDENCES d’une partie de la
parcelle cadastrée AD n° 408.

Décide que cet échange sera avec soulte de 309000 € au profit du groupe ANTIN
RESIDENCES.

Dit que les frais de géometre et d’acte notarié sont répartis équitablement entre les deux
parties.

Dit que le versement de la soulte interviendra dans un délai de 9 mois apres la signature de
I’acte et sera prévue au budget primitif 2024, chapitre 21.

Autorise Madame le maire ou son représentant a signer tout document ainsi que tout acte
authentique afférent a cet échange.

Cédric Guillaume demande a prendre parole ce que valide Ketty Varin. Il note que ce soir,
Thierry Hack et Marc Chalmandrier n’ont pas voté de la méme maniére qu’en 2021 alors que
le sujet était le méme.

Ketty Varin demande aux intéressés s’ils veulent répondre.

Marc Chalmandrier répond qu’a I'époque, il s’était abstenu. Il a toujours trouvé l'idée
interessante et pense qu’elle 'est toujours aujourd’hui. Il s’est abstenu parce qu'il y avait un
autre pavillon des années 90 qui se trouvait juste derriere I’Agence du Golf qui, a I'époque
n’était pas en vente. Il ajoute gu’il trouvait dommage que ce bien ne soit pas intégré dans ce
projet qui, finalement, pouvait se retrouver enclavé entre plusieurs collectifs. Il confirme
qu'’il s’est abstenu pour cette raison. Il dit qu’aujourd’hui il vote « pour » car entre-temps, le
pavillon a été mis en vente et c’est une société qui s’y est installée. Il voyait dans ce
projet, qu’en termes d’ensoleillement, ce pavillon se retrouvait complétement obstrué de



lumiére. C'était pour cela qu'il s’abstenait. Il informe qu’aujourd’hui ce sont les bureaux
d’une entreprise qui se sont installés donc il y a moins d’enjeux sur I"avenir de ce bien.

Ketty Varin remercie Marc Chalmandrier et passe la parole a Thierry Hack.

Thierry Hack répond également a la question de Cédric Guillaume et indique
qu'effectivement il n'avait pas perqu a ce moment-la qu'il y avait une soulte a payer de
309 000 €. |l précise qu’il n'avait pas compris qu'il était possible de récupérer cette somme a
travers I'amende SRU. Il explique qu’effectivement cette amende SRU, de "ordre de 70 000
¢ tous les ans, ne sera plus versée en contrepartie de la soulte. Il confirme qu'il a eu une
mauvaise comprehension.

Cédric Guillaume indique qu'il n’était pas question de soulte a I'époque. Il dit que c’était le
principe qu’il n’avait pas accepté et que ce n’est pas la méme chose.

Thierry Hack précise qu'’il a une meilleure mémoire que lui mais qu’il est beaucoup plus jeune
ce qui est normal.

N° 332023 ADOPTION DU RAPPORT DE LA COMMISSION LOCALE
D’EVALUATION DES CHARGES TRANSFEREES (CLECT) DU 30 JUIN 2023 DE LA

COMMUNAUTE URBAINE DU GRAND PARIS SEINE ET OISE
Rapporteur : Madame le Maire

Le rapport de la CLECT est distribué. La séance est suspendue un quart d’heure pour lecture
du document.

Le quart d’heure passé, Ketty Varin demande s'il y a des questions et propose de faire un
récapitulatif de ce document. Elle explique que lintercommunalité est née de six
intercommunalités. Chacune de ces intercommunalités financait sa part au ramassage de
déchets d’une maniére un peu particuliere. Certaines intercommunalités, comme celle a
laquelle Juziers appartenait, financaient la compétence déchets via ce qu’on appelle Ia
TEOM, la taxe sur I’enlévement des ordures ménagéres, la taxe que I'on paie sur I'impot
foncier qui a été recu cette semaine ou les jours derniers. Elle précise que d’autres
intercommunalités financaient a la fois avec cette taxe et avec le budget général. Elle
explique qu'ils avaient fait le choix de mettre une taxe faible et c’était le budget général de
Pinterco qui abondait la différence. Elle ajoute qu’a la naissance de la communaute urbaine,
il y a eu des charges transférées. Certaines communes comme la nétre ont touche de
I'argent de I'intercommunalité, d’autres ont payé. Un équilibre a été trouve. Elle indique qu’a
partir de 2028, la Loi NOTRe oblige a avoir, sur I’ensemble du territoire, une taxe homogéne
sur les 73 communes, homogene en fonction du niveau de service. Elle explique que si le
niveau de service est identique pour deux villes, 1a taxe sera identique. Si le niveau de service
est différent, la taxe pourra effectivement étre différente. Elle précise que cette taxe
augmentera sur certaines communes et tout ce qui était abondé par le budget général de la
commune, sera restitué & ces communes. Elle ajoute que le rapport de la CLECT dit que pour
les communes de la CAPAC, de la CA2RS, de la CAMY et de la CCSM, certaines d’entre elles
vont récupérer I'argent qui servait a gérer les déchets. Elle précise qu'aujourd’hui ce sont 7,8
millions & rendre a ’ensemble de ces communes. Elle indique que c’est le tableau qui est en
page 8. Elle informe que la commune de Juziers ne récuperera rien car I'intercommunalité



dans laquelle nous étions avait fait le choix de financer la compétence déchets uniquement
par la taxe et de ce fait il est normal de ne rien récupérer. Elle demande s'il y a des questions.

Marcel Lépinay précise qu’il y en a une vingtaine qui ne récupére rien. Ketty Varin indigue
Y 5 Y
qu’elle n’a pas fait les comptes mais qu’elle lui fait confiance.

Ketty Varin propose, comme il n’y a pas de questions, de passer au vote de la délibération et
s'excuse pour le contretemps qu’il y a pu y avoir.

EXPOSE

La CLECT de la communauté urbaine du Grand Paris Seine et Oise a réuni ses représentants
titulaires le 30 juin 2023, en application des dispositions du V de 'article 1609 nonies C du
CGl afin de restituer dans les budgets des communes membres intéressées le montant des
recettes historiques percues par la Communauté urbaine au titre de la compétence
déchets et de procéder au recalcul des évaluations de charges des communes.

La communauté urbaine perqoit ou verse a I'ensemble de ses communes membres des
attributions de compensation définitives depuis I’année 2017.

Les attributions de compensation visent a sécuriser les équilibres financiers des
communes-membres et de leur établissement public de coopération intercommunale
(EPCI) dés lors qu’il y a transfert de compétences et de facto de charges. C’est une
dépense obligatoire de 'EPCI.

La loi prévoit la possibilité de réviser le montant de I'attribution de compensation dans le
cadre d’une procédure de révision libre, aprés délibération du conseil communautaire
statuant a la majorité des deux tiers et aprés délibérations concordantes a la majorité
simple de chaque conseil municipal.

A ce titre, la CLECT est chargée de procéder a la révision des évaluations de charges
transférées afin de permettre le recalcul des attributions de compensation. La CLECT
établit et vote un rapport détaillé en ce sens.

Ce rapport est transmis a chaque commune membre de la Communauté urbaine qui doit
en debattre et se prononcer sur celui-ci dans un délai de trois mois suivant sa transmission.
Les conditions requises pour que le rapport de CLECT soit adopté sont la majorité qualifiée
des deux tiers des communes, représentant 50 % de la population et inversement, 50 % des
communes représentant les deux tiers de la population.

En cas d’adoption du rapport de CLECT, celui-ci sera transmis par Madame la Présidente de
CLECT au Président de la Communauté urbaine qui pourra proposer la révision du montant
des attributions de compensation définitives aux conseillers communautaires.

[l est donc proposé au Conseil Municipal :

- d’adopter le rapport de CLECT du 30 juin 2023 de la Communauté urbaine du Grand Paris
Seine et Oise.

Ceci exposé, il est proposé la délibération suivante :



Vu la loi n° 2015-991 du 7 ao(t 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la
République (NOTRe) ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code général des impots, et notamment 'article 1609 nonies C;
Vu le rapport de CLECT voté a la majorité simple le 30 juin 2023.

Le Conseil municipal, aprés en avoir délibéré,

A Punanimité,

ARTICLE 1 : ADOPTE le rapport de CLECT du 30 juin 2023 de la Communauté urbaine du
Grand Paris Seine et Oise.

ARTICLE 2: PRECISE qu’en cas d’adoption du rapport de CLECT par les communes
membres de I'EPCI, selon les conditions de majorité définies par 'article 1609 nonies C, il
sera transmis au Président de la Communauté urbaine, pour proposition de révision du
montant des attributions de compensation définitives.

N° 34-2023 EXPERIMENTATION DU COMPTE FINANCIER UNIQUE

Rapporteur : Thierry Hack

Thierry Hack propose de faire un petit historique. Il explique qu’au niveau des budgets, que
ce soit des budgets communaux, dépenses et recettes, il y a une partie qui est geree par la
commune a travers ce qu’on appelle le compte administratif, qui recense I'ensemble des
dépenses de fonctionnement et d’investissement de I'année. L’autre partie est faite par le
comptable et s’appelle le compte de gestion. Il précise que le but étant de faire un compte
financier unique, il est prévu de supprimer la partie comptable qui est faite au sein de la
commune et de ne prendre en compte que la partie compte de gestion. Cela s’applique a
travers la nomenclature budgétaire comptable M57, qui a été validée e 29 septembre 2022.
Il indique qu’il leur est proposé, a travers 'expérimentation dont on parle aujourd’hui, de
faire cette expérimentation a partir du 1*" janvier 2023. A partir du 1°" janvier 2023, s’ils sont
d’'accord et s’ils valident le dispositif, il n’y aura plus de compte administratif et de compte
de gestion, il y aura un seul compte qui sera assuré par le comptable. Il précise qu'il sera
expérimental cette année mais qu'il deviendra obligatoire au 1°" janvier 2024, comme
indiqué dans la comptabilité M57.

Ketty Varin indique que le comptable public trouve que le budget de Juziers est bien gére
et que Virginie Roch-Barberan fait trés bien son travail mais, en conséquence, a chaque fois
il nous est demandé d’étre les cobayes.

Ketty Varin propose de passer au vote.
Selon I'article 242 modifié de la loi de finances pour 2019 susvisé, un compte financier

unique (CFU) peut étre mis en ceuvre, a titre expérimental, par des collectivités
territoriales, des groupements ou des services d’incendie et de secours volontaires, pour



une durée maximale de trois exercices budgétaires a compter de I'exercice 2021. Ce
compte financier unique se substitue, durant la période de I'expérimentation, au compte
administratif et au compte de gestion, par dérogation aux dispositions régissant ces
documents.

Le CFU s’inscrit dans une démarche cohérente d’amélioration globale de la qualité des
comptes définie par le Comité de fiabilité des comptes locaux. Aprés une phase
expérimentale jusqu’en 2023, le CFU a vocation a devenir le cadre de présentation des
comptes locaux a partir de I'exercice 2024, si le Iégislateur le décide ainsi.

Le CFU est un compte commun a I'ordonnateur et au comptable, qui se substitue
au compte administratif et au compte de gestion

Il a plusieurs objectifs :

- favoriser la transparence et Ia lisibilité de I'information financiére par rapport aux actuels
comptes administratifs et comptes de gestion,

-améliorer la qualité des comptes,

- simplifier les processus administratifs entre I'ordonnateur et le comptable, sans remettre
en cause leurs prérogatives respectives.

Vu le Code général des collectivités territoriales,

Vu le Code des juridictions financiéres,

Vu Iarticle 242 de la loi n° 2018-1317 du 28 décembre 2018 de finances pour 2019 modifié,

Vu le décret n® 2012-1246 du 7 novembre 2012 modifié relatif a la gestion budgétaire et
comptable publique,

Vu l'arrété fixant le cadre du compte financier unique expérimental en vigueur, fondé sur le
référentiel M57,

Vu l'arrété du 13 décembre 2019 modifié des ministres chargés des collectivités territoriales
et des comptes publics fixant la liste des collectivités territoriales, de leurs groupements et
des services d’incendie et de secours autorisés a participer a ’expérimentation au titre de

la « vague 3 » de I'expérimentation
p ’

Vu la délibération n°38-2022 du conseil municipal du 22 septembre 2022 portant adoption
de la nomenclature budgétaire et comptable M57 a compter du 1*" janvier 2023,

Considérant que ['expérimentation du compte financier unique concerne le budget
principal de la commune.

Aprés en avoir délibéré,
Le conseil municipal :

A l'unanimité,
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- Approuve la mise en place de I'expérimentation de compte financier unique pour
’exercice 2023,

- Autorise madame le Maire ou son représentant désigné a signer la convention sur les
conditions et les modalités de mise en ceuvre de I"expérimentation du compte financier
unique.

N° 352023 DELIBERATION FIXANT LE MONTANT DES INDEMNITES DE
FONCTION DES ELUS : ANNULE ET REMPLACE LA DELIBERATION N° 29-2023

DU 29 JUIN 2023
Rapporteur : Madame le Maire

Ketty Varin précise que la quatrieme délibération est la suite d'une délibération prise au
mois de juin. Ce n’est pas une suite mais plutét une annulation. Elle indique qu'il a été voté
le 29 juin dernier des indemnités pour Marc Chalmandrier en tant que conseiller municipal
délégué. Elle informe qu’il y a eu une erreur sur la délibération. Nous avons eu une
remarque du contrdle de légalité. La masse des indemnités des élus est une enveloppe qui
est globale en fonction du nombre d’adjoints. Elle explique qu’avec Laurence Durand, elles
avaient considéré que le calcul se faisait sur le nombre de postes d’adjoints possibles. Elles
avaient pris le chiffre de huit, puisqu’on avait le droit a huit adjoints. Elles constatent qu’en
fait le calcul ne se fait pas sur le nombre d’adjoints possibles mais sur le nombre d’adjoints
réellement en poste. Elles auraient d( multiplier par sept pour avoir I'enveloppe globale.
Elle ajoute gu’aujourd’hui, la ou elles avaient, entre guillemet, 'autorisation de dépenser
209 %, la délibération de juin était a 212 % ce qui fait 3 % en plus, 3 % de trop sur la masse des
indemnités. Elle indique que la Préfecture leur a demandé de revoir a la baisse les
indemnités des élus pour que Monsieur Marc Chalmandrier puisse avoir les 6 % prévus. Elle
précise qu'il leur est proposé aujourd’hui de baisser les indemnités de 3 % de Monsieur
Bertrand Quilleré a qui elle demande d’expliquer la décision proposée ce soir.

Bertrand Quilleré explique que dans la mesure ot Marc Chalmandrier récupére une partie
de ce qui lui incombe, il a trouvé tout a fait normal que ce soit sur ses indemnités que
soient pris les 3 % et nulle part ailleurs. 1l dit que c’est pour cela qu’aujourd’hui il leur est
proposé de passer ses indemnités de 22 2 a 19 %.

Marcel Lépinay demande la parole pour savoir si c’est une erreur ce que confirme Ketty
Varin.

Marcel Lépinay indique que dans le tableau récapitulatif du 29 juin, il aurait dd étre ajouté
les indemnités du maire, puisque c’est une enveloppe globale entre le maire et les adjoints.
Il dit qu’il faut faire le delta entre le maximum autorisé pour la strate des habitants, entre

3 500 et 9 999 habitants, a savoir 55 % pour le maire maximum et 22 % pour les adjoints.

Ketty Varin est d’accord avec Marcel Lépinay.
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Marcel Lépinay rajoute qu’elle a une indemnité de 52 % et s’ils avaient vu cela sur le tableau,
ils auraient vu qu'il y avait un delta de 3 %. On retrouve les 3 %, donc ils n"auraient pas pu
valider le PV puisqu’il manquait 3 % et que pour le conseiller délégué, c’est 6 %.

Ketty Varin informe Marcel Lépinay que si son indemnité avait été au maximum, c’est-a-dire
55 %, ils n’étaient pas bons non plus.

Marcel Lépinay indique que tout le monde n'a pas la mémoire des chiffres. Lui se rappelle
des 52 % et précise que ¢’était le 18 juin 2020.

Ketty Varin lui demande s'il avait la connaissance que le calcul se faisait sur le nombre
d’adjoints en place et pas sur le nombre d’adjoints possibles. Marcel Lépinay confirme qu'il
en avait connaissance. Ketty Varin lui répond qu'il est meilleur qu’elle, alors. Marcel
Lépinay lui fait remarquer qu'’il suffit de regarder les textes et qu’il peut lui expliquer.

Cédric Guillaume dit a Ketty Varin qu’ils avaient discuté pendant la campagne, avant d’étre
¢lus, a savoir comment se faisait le calcul des indemnités et précise qu’elle sait
particulierement que c’est sur le nombre d’adjoints. Ketty Varin précise qu'’ils avaient
calculé les pourcentages, mais pas sur le fait que ce soit les adjoints en place. Cédric
Guillaume ajoute que cette question-la n’a jamais été ambigiie et qu’elle le sait bien. Ketty
Varin lui répond qu’elle n’est pas d’accord avec lui mais qu’il y a plein de sujets sur lesquels
ils ne sont plus d’accord. Elle donne la parole a Nadine COTONNEC.

Marcel Lépinay dit qu’il n’a pas terminé son intervention. Ketty Varin s’excuse et laisse
Marcel Lépinay terminer. Marcel Lépinay ajoute que certains, le 18 juin 2020, avaient voté
contre et que d’autres s’étaient abstenus. Il précise que le 29 juin dernier, en un seul blog,
les conseillers ont voté pour ou se sont abstenus.

Ketty Varin réfléchit et dit que si ses souvenirs sont bons, Sébastien Millier a demandé que
ce soit un vote secret. Elle indique qu’il ne pouvait pas savoir qui a voté quoi.

Marcel Lépinay précise qu’il parle du 18 juin 2020 quand a été discuté les indices et les 22 %.

Il ne parle pas du vote du 29 juin mais de celui du 18 juin 2020, de leur mise en place. Il
précise. Marcel Lépinay indique que cela rejoint ce qu’elle vient de dire, c’est-a-dire « Je ne
prends pas le maximum, je prends 52 % au lieu de 55 % ». Il précise que si cela avait été
affiché sur le tableau récapitulatif, ce qui peut arriver, -c’était un oubli ou ¢’était volontaire,
il n'y a qu’elle qui le sait-, mais ils auraient vu toute de suite qu'il manquait 3 %.

Ketty Varin lui répond qu’elle revérifiera mais il lui semble que c’est une délibération a part
et qu’il y a deux délibérations ce qui justifie que ce n’est pas dedans.

Marcel Lépinay indique qu’il parle du 29 juin 2023.
Ketty Varin lui répond que c’est ce qu’elle dit, il lui a semblé que le 18 juin 2020, il y a eu
deux délibérations a part, ce qui implique que le 29 juin 2023, une seule a été modifiée. Elle

souhaite revérifier mais il lui semble que c’est cela.

Marcel Lépinay dit qu’il parle du tableau du PV ol les sept adjoints apparaissent avec les 22
% mais pas elle. Il précise que c’est I'objet de sa question.
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Ketty Varin lui répond que ce qu’elle essaie de lui expliquer qu’en juin 2020 ont été votées
deux délibérations, lui semble-t-il. Une délibération pour la rémunération du maire et une
délibération pour la rémunération des adjoints.

Marcel Lepinay indique que cela ne change rien. Ketty Varin précise que cela change
quelque chose. Elle indique que quand ils ont revoté en 2023, ils ont uniquement modifié la
delibération des adjoints et la délibération du maire n’a pas été touchée, ce qui explique
pourquoi il n’y avait pas les éléments. Marcel Lépinay dit que tout a été voté le méme jour
et qu’en juin il n'a pas été fait deux délibérations. Il précise qu’ils ont fait le maire et les
adjoints, il en est certain. Ketty Varin lui répond qu’elle vérifiera.

Nadine Cotonnec demande ce que cela change financierement.
Marcel Lépinay indique que c’est 3 % en plus pour la commune.

Ketty Varin lui répond que c’est moins 3 % pour Bertrand Quilleré et non 3 % de plus pour la
commune.

Marc Chalmandrier prend la parole et explique qu'il se souvient trés bien du conseil
municipal d’installation de "équipe. Il affirme qu’il a une tres bonne mémoire et précise que
quand I’équipe majoritaire a été élue, il a été question de la rémunération et I'opposition
s'était interrogée sur une augmentation de la rémunération des adjoints. Il a été expliqué
que cela pouvait étre fait car il n'y avait pas de conseiller délégué par rapport a I'ancienne
mandature. C’'était finalement I'indemnité du conseiller délégué qui pouvait étre reventilée
sur I'ensemble des adjoints. Il confirme qu’en 2023, lorsqu’ils ont revoté I'indemnité pour
qu’il puisse devenir conseiller délégué, ils I'ont ajouté au budget de la commune alors qu'il
aurait fallu effectivement diminuer I'indemnité des adjoints ou d’un seul adjoint pour que
les 3 % ne dépassent pas le budget qui est attribué dans I’enveloppe des élus.

Marcel Lépinay indique que la régle, il parle sous le contréle de Laurence Durand, est que
les adjoints représentent le tiers de I'effectif, soit sur 27, 9 adjoints.

Ketty Varin lui répond par la négative et précise que le nombre d’adjoints autorisé est de
huit.

Marcel Lépinay valide huit adjoints plus le maire. Il précise qu’ils ont sept adjoints et rajoute
que ce que dit Marc Chalmandrier est faux.

Ketty Varin recommence et dit que la théorie dit qu’on a le droit a 55 % pour le maire et 22 %
par adjoint en place ce qui est confirmé par Marcel Lépinay.

Ketty Varin indique que cela fait 22 % par sept. Ce qui représente 209 %. Elle précise
qu’aujourd’hui, si on calcule et qu’on reprend le tableau qui leur est présenté, si on compte
les 52 % du maire, les 22 %, 22 %, 22 %, 22 %,19 %, 22 %, 22 %, 6 %, |le total est bien de 209 %. Elle
confirme qu'ils sont bien dans I’enveloppe maximale autorisée et non a plus de 3 % pour la
commune.

Cédric Guillaume intervient et précise que ce n’est pas la remarque de Marcel Lépinay. Ce
dernier a dit que par rapport a la délibération qui sera prise ce soir, il y aura un co(t
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supplémentaire de trois points pour la commune. Il dit qu’il a tout a fait raison puisque le
delta n’était que de 3. Il ajoute que maintenant, avec Marc Chalmandrier, cela fait six et de
fait, six moins trois font bien trois.

Ketty Varin répond que c’était comme cela la derniére fois ce que refutent Cédric Guillaume
et Marcel Lepinay.

Marc Chalmandrier rajoute qu'ils peuvent lui mettre 3 %, cela ne change rien pour lui.

Marcel Lépinay dit que la question n’est pas la. Il fait suite a l'intervention de Marc
Chalmandrier, qu’il conteste et indique qu'il n'a jamais parlé de conseiller délégué mais du
nombre d’adjoints. || maintient que c’est le tiers et affirme que sur un effectif de 27, c’est
neuf, un maire et huit adjoints. Nous nous sommes arrétés a sept pour éventuellement
ajouter un délégue. Il précise que I'on peut vérifier.

Ketty Varin est d’accord. Marcel Lépinay dit que Ketty Varin conteste tout ce qu’il dit. Ketty
Varin confirme qu’elle est d'accord sur le fait qu’on peut ajouter un délégué. Il n’a jamais
été dit le contraire, tout le monde et d’accord.

Nadine Cotonnec demande ce que cela change pour la commune, y a-t-il un bénéfice, un
manque a gagner ? Marcel Lépinay répond qu’il y a 3 % de point d’indice. Ketty Varin précise
que ca ne change pas par rapport a juin 2023. Cédric Guillaume informe que la décision de
juin 2023 n’était pas légale. Ketty Varin indique qu’elle n’était pas légale dans la répartition
mais tout le monde a voté [e bon montant. C'est juste un probléme de répartition: de 22 a
6, Nnous sommes passésa 19, a 6.

Cédric Cuillaume valide les dires de Ketty Varin par rapport a la délibération lors de
I'installation du conseil municipal et rajoute que maintenant il y a un delta de plus 3 %. Ketty
Varin valide le delta de 3 points mais pas par rapport a juin 2023 et c’est [a qu’elle voulait en
venir. Cédric Guillaume précise qu’elle ne peut pas comparer a juin 2023 puisque c’était
illégal. Ketty Varin lui répond que tout le monde avait voté et que ¢a ne génait personne.
Cédric Guillaume confirme que tout le monde avait voté mais précise que c’était un vote a
bulletin secret.

Sylvie Saint-Léger intervient et demande si c’est [égal de toucher une indemnité qui a été
votée mais qui n’est pas valide. Marc Chalmandrier dit qu’il a touché une indemnité avant
que la délibération ne soit pas validée. Ketty Varin précise qu’il y aura une régularisation a
faire.

Nadine Cotonnec propose de baisser I'indemnité de tout le monde.

Marcel Lépinay répond que Bertrand Quilleré allait percevoir 3 % en moins sur son
indemnité sachant qu'ils sont tous les deux sur le méme poste. Il précise gu’ils touchent 19
% et 6 % ce qui nous donne bien 3. Il rajoute que les trois points sont pris sur I'indemnité du
maire.

Nadine Cotonnec lui répond que c’est clair.

Ketty Varin passe au vote de la délibération.
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Le Conseil municipal de la commune de JUZIERS,

Vu le Code général des collectivités territoriales, notamment les articles L.2123-20 et
suivants et R.2123-23,

Vu 'installation du Conseil municipal en date du 23 mai 2020,

Vu le procés-verbal de I’élection du maire et des adjoints en date du 23 mai 2020,

Vu les délibérations du 17 décembre 2020 portant élection d’Alexandra PLOUZENNEC au
poste de 6&éme adjoint au maire et la délibération du 29 juin 2023 portant désignation de
MM Gaétan MALONDA, Thierry HACK aux postes de 1*" et 3%me adjoint au maire,

Vu les arrétés municipaux portant délégation de fonctions aux adjoints au Maire et au
conseiller municipal,

Vu le courrier du Préfet des Yvelines du 26 juillet 2023 nous informant que I'enveloppe
budgétaire maximale est dépassée 3 % (212 au lieu de 209)

Considérant qu'il appartient au conseil municipal de déterminer les taux des indemnités des
élus locaux pour I'exercice de leurs fonctions, dans la limite des taux maximum fixés par la
loi,

Considérant que pour une commune dont la population municipale est située entre 3 500 et
9.999 habitants, le taux maximal de I'indemnité de fonction du maire en pourcentage de
I’indice brut terminal de I’échelle indiciaire de la fonction publique ne peut dépasser 55%,
Considérant que pour une commune dont la population municipale est située entre 3 500 et
9.999 habitants, le taux maximal de I'indemnité de fonction des adjoints au maire en
pourcentage de I'indice brut terminal de I’échelle indiciaire de la fonction publique ne peut
dépasser 22%,

Considérant que la délibération fixant le taux des indemnités doit s’accompagner d’un
tableau annexe récapitulant I'ensemble des indemnités allouées,

Sur le rapport de Madame le maire et sur sa proposition,
Le Conseil Municipal,

Aprés en avoir délibéré,

A I'unanimité, 1 abstention T. HACK,

Décide:

D’annuler la délibération n°2023-29 du 29 juin 2023 fixant le montant des indemnités de
fonction des élus,

De fixer dans la limite de 'enveloppe budgétaire constituée par le montant des indemnités
maximales susceptibles d’étre allouées aux titulaires de mandats locaux, le montant des
indemnités pour I'exercice effectif des fonctions de maire, d’adjoints et conseiller délégué,
aux taux suivants:

1% adjoint : 22 % de l'indice brut terminal de la fonction publique
2¢me adjoint : 22 % de l'indice brut terminal de la fonction publique
3%me adjoint : 22 % de I'indice brut terminal de la fonction publique
4%™e adjoint : 22 % de I'indice brut terminal de la fonction publique
5eme adjoint : 19 % de I'indice brut terminal de la fonction publique
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6™ adjoint : 22 % de I'indice brut terminal de la fonction publique
7% adjoint : 22 % de l'indice brut terminal de la fonction publique
Conseiller municipal délégué 6% de I'indice brut terminal de la fonction publique

Dit que les indemnités de fonctions seront versées mensuellement

Dit que les crédits nécessaires sont inscrits au chapitre 65 du budget communal.

N° 36-2023 CREATION DE POSTE
Rapporteur : Madame le Maire

Ketty Varin informe que suite a I'ouverture de deux classes en école élémentaire et du
nouveau réfectoire du restaurant scolaire, il a été constaté un besoin supplémentaire de
personnel pour assurer I'entretien des classes, le ménage de la cantine et assurer |e service.
Elle dit qu'il leur est proposé ce soir de créer un poste d’adjoint technique territorial a 35
heures pour assurer ces prestations. Elle précise qu’avec la recrudescence du nombre
d’enfant, ils sont obligés de rajouter du personnel. Elle demande s'il y a des questions.

Catherine Potier demande si c’est un poste a temps partiel.
Ketty Varin lui répond que c’est un poste de 35 heures. Elle propose de passer au vote.
Ketty Varin informe ['assemblée que, conformément a 'article 34 de la loi du 26 janvier

1984, les emplois de chaque collectivité ou établissement sont créés par ['organe
délibérant de la collectivité ou de I'établissement.

Considérant qu’il y a lieu de procéder a la création d’un nouveau poste suite a I'ouverture
de classes et a I'accroissement du nombre d’enfants au restaurant scolaire,

Il convient de créer:

- Un poste d’adjoint technique territorial ;

Aprés en avoir délibéré,

Le Conseil municipal,

A I'unanimité,

Emet un avis favorable a la création, & compter du 1%" septembre 2023 :
- Un poste d’adjoint technique territorial ;

Dit que les crédits sont inscrits au budget 2023, chapitre 012

DECISIONS DU MAIRE
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Décisions prises en application de la délibération du Conseil municipal du 23 mai 2020
portant délégation au Maire en vertu de I’article L 2122-22 du Code général des collectivités
territoriales :

Ketty Varin indique que la premiere convention avec la Fondation Clara concerne le
captage et la stérilisation de chats. Une campagne va étre lancée prochainement. Elle
profite de la présence du public pour passer un message. Elle informe que la commune est
propriétaire de 52 chats. Elle demande au public de passer le message a leur voisins, leurs
amis. Elle précise qu'il faut stériliser les chats pour éviter la prolifération. Elle indique qu'il y
a des chatons qui sont mignons et a qui on donne a manger mais, de fait, restent sauvages.
Cela colte 140 € par stérilisation pour la commune. Elle dit que 140 € par 52 chats est
important et qu’une nouvelle campagne va démarrer en octobre. Elle confirme que cela
co(te 7 000 € pour stériliser et pucer les 52 chats. Elle indique que s’il y en a un qui est
retrouvé sur la voie publique, qui est blessé, et que quelqu’un a la gentillesse de 'emmener
chez le vétérinaire, comme le chat est pucé, il est soigné et le vétérinaire nous envoie la
facture. Elle ajoute que ce sont des chats sauvages qui se proméenent sur le territoire
communal.

N°4/23: CONVENTION DE PRISE EN CHARGE ET GESTION DE COLONIES DE CHATS
LIBRES
CONTRACTANT : Fondation CLARA

12, place Gambetta
47700 CASTELJALOUX

OBJET: Prise en charge et gestion de colonies de chats libres
MONTANT DE LA DEPENSE: 140,00 € T.T.C. [ chat capturé

DUREE: du 30/06/2023 au 31/12/2023

N*5/23: CONVENTION DE PROGRAMMATION DE LA SEANCE DE CINEMA EN PLEIN

AIR DU FILM LA VIE SCOLAIRE

CONTRACTANT : Association CONTRECHAMPS
Mairie de Juziers
Place du Général de Gaulle
78820 JUZIERS

OBJET: Programmation de la séance de cinéma en plein air du film LA VIE
SCOLAIRE

MONTANT DE LA DEPENSE : 875,00 € T.T.C.

DUREE : le 07 juillet 2023

Avant de poursuivre, Ketty Varin indique qu’un repas de maternel colte 2,7987 € et un repas
d’élémentaire colte 2,9253 €. Elle précise que c’est un contrat de 1 an reconductible 2 fois.
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N°6/23: ACCORD-CADRE A BONS DE COMMANDE DE FOURNITURE DE REPAS EN
LIAISON FROIDE POUR LE RESTAURANT SCOLAIRE « LES ARMOULINS »

CONTRACTANT: CONVIVIO EVO SAS
Le Chateau de Bois Himont
26190 BOIS HIMONT

OBJET: Fourniture de repas en liaison froide pour le restaurant scolaire « Les
Armoulins »
MONTANT DE LA DEPENSE : Repas maternelle : 2,7987 € H.T.

Repas élémentaire : 2,9253 € H.T.

DUREE: un an a compter du 01/09/2023
Reconductible 2 fois

N°7/23: CONVENTION D’ABONNEMENT MISE A JOUR ORACLE POUR 5 LICENCES

CONTRACTANT : ARPEGE
13, rue de la Loire
CS 23619
44236 St Sébastien sur Loire Cedex

OBIJET: Mise a jour Oracle pour 5 licences

MONTANT DE LA DEPENSE : 225.00 € H.T./an (prix révisable)

DUREE : du 01/01/2024 au 31/12/2028

N° 8/23: CONTRAT DE CESSION 2 REPRESENTANTS DU SPECTACLE LALA’ITOU

CONTRACTANT : LA COMPAGNIE DICILA
Mairie de Saint-Senoux
11, rue des 3 Huchet
35580 SAINT-SENOQUX

OBJET: 2 représentations du spectacle Lala’itou

MONTANT DE LA DEPENSE: 1.490,00 € T.T.C.

DUREE : le 24 septembre 2023 Féte du Guinguet

N°9/23: CONTRAT DE DROIT D’ACCES SECURITE MULTI-UTILISATEURS DANS LE

DOMAINE DES FINANCES
CONTRACTANT: SIMCO

19, rue d’Enghien
75010 PARIS
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OBJET: Droit d’accés sécurisé multi-utilisateurs dans le domaine des finances
MONTANT DE LA DEPENSE : 2.658,33 € H.T./an
DUREE : du 01/01/2024 au 31/12/2026

N°10/23: CONTRAT DE CESSION 1 REPRESENTANT DU SPECTACLE LA MAFIA
NORMANDE DELUXE

CONTRACTANT : ASSOCIATION LES SOURDINES A L’HUILE
52, rue Carnot
50800 VILLEDIEU LES POELES

OBJET: 1représentation du spectacle La Mafia Normande DELUXE
MONTANT DE LA DEPENSE : 1.517,21 € T.T.C.
DUREE: le 24 septembre 2023 Féte du Guinguet

QUESTIONS DIVERSES

Ketty Varin souhaite faire un point d’actualité sur les procédures administratives en cours.
Elle précise qu'il y a un affichage obligatoire sur le panneau administratif devant la mairie.

Elle indique que la commune a été attaquée par Monsieur Méresse pour des
problématiques de rue sur le chemin Paul Héros. Le jugement a eu lieu et la commune a
gagné. Elle précise que Monsieur Méresse a été débouté de ses demandes.

Elle poursuit en indiquant qu’une autre procédure est en cours, elle a porté plainte contre
Calcia il y a quelque temps, suite a des dépdts sauvages de barrieres métalliques. Elle
ajoute qu’ils ont découpé leurs barrieres métalliques et les ont jetées dans le talus. Elle
rappelle qu’une partie de ces barriéres avaient été rapportées par Monsieur Laborde en
conseil municipal. Elle précise enfin qu’une autre partie avait été ramassée par Monsieur Le
Chenadec de Calcia devant elle et devant huissier. Elle indique qu’elle avait maintenu sa
plainte en disant que sur les six morceaux de barriéres, ils en avaient ramassé deux, il en
manquait quatre qui étaient soit dans la Seine, soit dans le talus et qu’ils polluaient
I’environnement. Elle informe étre allée au tribunal de police cette semaine et que la
plainte a été rejetée, le Président ayant considéré sa demande comme nulle et non avenue
et ce malgré les photos et morceaux de barrieres. Il a rajouté qu’elle n’avait pas assez de
preuves pour affirmer que c’était bien eux qui avaient jeté les morceaux dans le talus.

Elle informe qu’une troisieme procédure est un référé en urgence a l'encontre de la
commune, fait par Monsieur Cédric Guillaume qui a demandé la mise a disposition d’une
adresse mail, d’un ordinateur portable, d'un bureau et des moyens de reprographie pour
réaliser son mandat de conseiller communautaire. Elle indique que le juge a estimé que la
demande de Monsieur Guillaume n’était pas recevable pour un certain nombre d’éléments,
dans la mesure ou l'intercommunalité lui fournissait déja une adresse mail et une tablette
pour travailler et qu’elle lui avait proposé un bureau pour ses permanences du samedi.
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Cédric Guillaume souhaite dire deux mots sur le sujet. Il indique que premiérement, le juge
n’a pas déclaré sa requéte irrecevable, sinon il ne I'aurait pas examinée. |l précise que c’est
la premiére des choses. Il explique qu’un référé est nécessairement urgent. Il dit qu’il a fait
un référé liberté ce qui n’est pas tout a fait la méme chose et le juge a estimé qu'il n’y avait
pas d’urgence. Il invite Ketty Varin a bien relire 'ordonnance.

Ketty Varin est d’accord mais précise qu'il a dit qu'’il n’y avait pas d’urgence et que ses
demandes n’étaient pas recevables.

Cédric Guillaume affirme que sa requéte est fondée et est plus que légitime. Il ajoute que
pour les autres, elle a parlé de trois contentieux. Ketty Varin valide et dit que tout est
tombé dans [a semaine. Cédric Guillaume répond que tant qu'ils n’ont pas l'autorité de la
chose jugée, les gens peuvent faire appel.

Ketty Varin conclut en précisant qu'il y a obligation de I'afficher immédiatement donc elle
I'a affiché et elle en parle.

Elle passe la parole a Gaétan Malonda.

Gaétan Malonda profite que le public soit [a pour annoncer une bonne nouvelle. Ills ont
appris, aprés quelques réunions, que la route de la Chartre allait étre refaite. Il indique que
les travaux devraient normalement commencer a partir du 10 octobre pour une durée
d’environ cing semaines. Il précise que la route sera fermée pendant les travaux. Ce projet
est assez sympathique car est prévue une piste cyclable partagée sur la route de la Chartre.
Elle sera refaite sur les trois kilométres, du croisement des Sotteries, Chemin des Ecouloirs,
jusqu’a 'entrée de la commune de Brueil. Les tracés vont commencer a partir du 10
octobre. Le boitage pour les riverains devrait commencer ce vendredi.

Marcel Lépinay demande si la piste cyclable sera délimitée. Gaétan Malonda Iui répond que
c’est une voie partagée logotée sur le sol. Ketty Varin rajoute qu’il n'y a pas assez de
largeur pour faire une double voie ni une piste cyclable. Marcel Lépinay précise que les
automobilistes doivent laisser 1,50 metres. Gaétan Malonda valide et ajoute la largeur de la
voie de 4,25 métres n’est pas suffisante pour faire une vraie piste cyclable.

Ketty Varin donne la parole a Cédric Guillaume. Cédric Guillaume ajoute qu'’il faudrait peut-
étre dire merci a la communauté urbaine qui finance et qui le fait de son propre chef, la
route de la Chartre n’étant pas dans le triennal voirie.

Gaétan Malonda préecise que le tract qui sera distribué a partir de demain dans les boites
aux lettres, est fait par GPSEO, par la mairie de Brueil, par la mairie de Juziers et par Eiffage
qui est en charge des travaux.

Marcel Lépinay dit qu’on parle de Juziers et demande s’il y avait un financement de la
commune. Ketty Varin réfute. Gaétan Malonda confirme que c’est la communauté urbaine.

Marcel Lépinay valide le fait que ce soit la communauté urbaine. Il indique que comme
Gaétan Malonda parlait de Juziers et des communes, ces derniers étaient associés mais pas
financierement. Gaétan Malonda précise que c’est 100 % la communauté urbaine qui
finance.

Marcel Lépinay se dit rassuré.
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Clotilde Atger précise que le fait d’avoir alerter les médias a d( faire bouger les choses.
Ketty Varin ne sait pas.

Cédric Guillaume dit qu'ils ne vont pas s’en sortir comme ca.

Ketty Varin lui répond qu’elle ne comprend pas ses propos et lui demande a plusieurs
reprise de répéter et d’expliquer ce qu’il sous entend.

Cedric Guillaume revient sur la forme et indique qu'il y a de quoi dire. Il informe qu'il a lu
avec attention le courrier de Mantes il y a quelques semaines et il a vu un article sur le
passage des poids lourds sur la RD. Il ajoute que certains maires avaient signé un arrété
interdisant le passage de ces poids lourds a la fin de I"'année derniére. Il voulait savoir
pourquoi Juziers, concerné par ce probléme de circulation de poids lourds, n’était pas
signataire de cet arrété.

Ketty Varin ne voit pas de quel article il parle. Elle dit ne pas avoir été au courant et ne pas
avoir vu 'article.

Cédric Guillaume ajoute qu’elle connait le sujet. Ketty Varin lui répond qu’elle ne connait
pas le sujet, qu’elle en a entendu parler mais une fois que les arrétés ont été faits.

Cédric Guillaume précise qu'il est quand méme assez étonné car le collectif de circulation
du Vexin-Val-de-Seine I'a apparemment sollicitée a trois reprises en décembre de I'année
derniere et en janvier de cette année. Ketty Varin est surprise et demande s’ils ont
téléphoné en mairie.

Cédric Guillaume indique qu'ils lui ont adressé des courriers. Cela ne dit rien a Ketty Varin.
Cédric Guillaume informe qu'il les a sous les yeux et que c’était a I’époque ou il était
premier adjoint et en charge de la sécurité. Il ajoute qu'il n'a pas vu passer ces courriers.

Ketty Varin rappelle, devant tout le monde, que cela fait des mois et des mois qu’il ne vient
plus a leurs rendez-vous, a leurs réunions. Elle ne sait pas comment il veut qu’ils échangent
sur des sujets s’il ne se présente pas et s'il n’en discute pas. Elle précise qu’a chaque fois
gu'ils essayent de discuter, il se ferme. Elle dit que ces courriers sont peut-&tre arrivés mais
que parfois, avec tous ces courriers qui passent, il y a des loupés.

Cédric Guillaume rajoute que la sécurité sur la RD, dans une commune comme la ndtre, est
un sujet a ne pas éviter. Il rappelle qu’il y a 10 jours, il a assisté a un accident de la
circulation sur la route départementale, une petite qui attendait le bus s’est faite percuter
par une voiture. Il insiste sur le fait que la route départementale est un vrai sujet. Ketty
Varin est d’accord avec lui.

Cédric Guillaume indique que peut-étre elle n’a pas passé I'information parce qu'il était
aussi concerné. |l se demande si c’est pour cela. Ketty Varin confirme que peut-étre ces
courriers sont arrivés mais précise que cela ne lui dit rien. Cédric Guillaume invite Ketty
Varin, lorsqu’il y a des probléemes de sécurité, a bien regarder les courriers car il est
important de traiter la sécurité a Juziers.
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Bertrand Quilleré interroge Cédric Guillaume sur la partie sécurité. Il indique que le
probleme de sécurité devant le bar a souvent été évoque et voudrait savoir ce qu'il a fait
pendant son mandat de premier adjoint sur cette question. Cédric Guillaume indique qu'il y
a un policier municipal sur le sujet, qui est en lien direct avec Madame le Maire. |l
s'interroge sur ce qu'elle a fait et précise que c’est a elle qu'il faut demander. Il rajoute
qu’elle est responsable de la sécurité a Juziers.

Bertrand Quilleré [ui rétorque qu'il venait de dire qu’il était responsable de la sécurité.
Cédric Guillaume précise qu’il avait une délégation de sécurité.

Bertrand Quilleré lui demande une fois de plus ce qu'il a fait.

Cédric Guillaume indique qu'il inverse les rdles. Bertrand Quilleré dit qu'il ne peut pas
segmenter les sujets et dire que ce qui l'intéresse et pas le reste.

Ketty Varin souhaite en rester la.

Alexandra Plouzennec intervient et dit qu’elle a une chose qui lui semble importante et que
Ketty Varin n’a pas dite a savoir qu'un conseiller municipal a démissionné. Elle précise que
le conseil municipal, qui avant était a 27, ne se retrouve plus qu’a 26. Il lui semblait
important de le signaler.

Ketty Varin confirme et dit que c¢’était noté mais qu’elle avait oublié de le dire. Elle remercie
Alexandra Plouzennec pour sa vigilance.

Cédric Guillaume précise qu’elle ne dit pas pourquoi il a démissionné et informe qu’ily en a
peut-étre autour de la table qui voudrait savoir. Ketty Varin lui répond qu’elle pense que
tout le monde sait puisqu’il avait tracté dans les boites aux lettres et sans lui demander s’il
pouvait mettre ses mots, s'il pouvait reprendre le mail de ce conseiller et le mettre dans
son document. Cédric Guillaume dit qu’il n’est pas cité.

Cédric Guillaume demande a Ketty Varin pourquoi elle avait sa procuration. Il insiste sur
cette question. Ketty Varin lui répond de demander a Marc Chalmandrier qui avait sa
procuration.

Cédric Guillaume précise que des procurations elle en a déja plein. Ketty Varin demande a
Cédric Guillaume d’arréter d’étre haineux, cela n’étant pas constructif.

Marc Chalmandrier intervient et indique que Monsieur Grégoire Haillot a recu la
convocation comme tout le monde. Il I'a eu au téléphone et lui a dit de lire la convocation
et le contenu et ensuite de faire son choix. Il précise qu'ils savent trés bien qu'il a
deménagé. Il indique qu’il ne lui a pas mis le couteau sous la gorge pour qu'il lui donne
procuration. Il lui a adressé un mail avec sa procuration et s’il n’était pas en mesure de
savoir ce qu’il faisait, il précise qu’il n’est pas responsable.

Cédric Guillaume indique qu’il va quand méme lire son courrier pour que tout le monde
sache. Ketty Varin s’excuse de devoir refuser a nouveau.. Cédric Guillaume dit que la

dictature continue.

Ketty Varin précise que la séance est close.
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L’ordre du jour étant épuisé, la séance est levée a 22 h 30.

La secrétaire de séance

Char]éne GIFFRAIN
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